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Abordaremos aqui algumas das diversas relacGes entre a ciéncia e os Quatro
Discursos propostos pelo psicanalista francés Jacques Lacan. Para tanto, fez-se necessaria
uma revisao bibliografica de algumas obras metapsicoldgicas de Freud, de alguns dos
seminarios de Lacan, além de outras autoridades contemporaneas no assunto. Uma destas
contribuicdes consistiu na elaboracdo dos matemas dos Quatro Discursos: do Mestre, da
Histérica, do Analista e do Universitario. A formulacdo destes discursos foi implicada dos
trés oficios impossiveis de serem realizados, os quais Freud (1937/1996) relatou como
sendo os oficios de governar, psicanalisar e educar. Além desses trés, Lacan adiciona o
oficio de fazer desejar. Os Quatro Discursos, por consistirem numa implicacdo dos oficios
impossiveis de serem realizados, sdo tambeém impossiveis, isto €, os diversos discursos
apenas se aproximam destes discursos ditos radicais. (JORGE, 2002).

Tendo isso em vista, podemos contemplar a problematica referente as concepgdes
de ciéncia. Ha, sem duavida, concepcbes de ciéncia que podem ser definidas como
dogmaticas, isto é, diz-se que nelas se concebe a busca da verdade dos objetos estudados
de modo a esgotar seus entendimentos. Nessa perspectiva, da-se a foraclusao do sujeito, ou
seja, a exclusdo do sujeito como ator da producdo da verdade. Ha, porém, outras
concepgdes de ciéncia que defendem um intermindvel movimento no sentido de
aprimoramento de nocOes basicas e abstratas a fim de que ganhem complexidade e possam
ser visualizadas com maior clareza. Ora, sabemos que o préprio Freud deixa claro ser

adepto deste ultimo género de concepgao de ciéncia.



Ao atentar para a questdo da transmissdo da Psicanalise, preocupado com aspectos
relativos a possiveis deturpacfes em suas elaboracdes, Lacan se utiliza, nos primeiros anos
de seu ensino, do recurso dos grafos, da topologia matematica, e mais tarde, do recurso do
matema. Ao longo de seu ensino, evidencia-se uma algebra particular, denominada algebra
lacaniana, composta por letras como Si, Sy, 3, a, A, § (A), ®. Estas letras remetem a
conceitos elaborados ao longo da trajetoria de Lacan e, todavia, ndo visam esgotar ou
reduzir a escrita de tais conceitos. Dessa forma, podemos considerar o papel do matema na
teoria psicanalitica como correspondente ao papel da fantasia na estrutura psiquica, isto €,
a intermediacdo entre o simbolico e o real. (JORGE, 2002).

Salientamos que 0 matema tem por caracteristica ndo permitir que dele se extraia
qualquer coisa, como também nao permite que dele se extraia tudo. Ressaltamos, também,
que as férmulas cientificas sdo sempre representadas por meio de letrinhas e, desta forma,
expressa gue a ciéncia mantém relacdo com o real pela utilizacdo de letrinhas — o que se da
a ver nas formulas cientificas — concluindo que ndo é com palavras que escrevemos o real,
aquilo desprovido de qualquer sentido, mas sim com letrinhas. (JORGE, 1997). Visa-se a
transmisséo do escrito e a independéncia da fala de quem transmite. (JORGE, 2002).

Trabalharemos com algumas dessas notacfes, mais especificamente, os elementos
dos quatro discursos: Si, Sy, 3 e a. De modo que, faz-se necessaria uma breve explanagéo
do que se pode compreender a partir de tais letras. Primeiramente, ao abordarmos o S;,
deparamo-nos com o significante-mestre, o qual é representado pela sua qualidade de
comando e, portanto, de unicidade. (QUINET, 2009). Além disso, podemos compreender o
S1 como aquele significante da primeira experiéncia de satisfacdo, a qual nunca pode ser
retomada de forma plena. Tal impossibilidade é negligenciada, visto que ha uma repeticao
do S; 0 que configura o S,. Este ultimo significante é representado pela busca infindavel

da primeira experiéncia de satisfacdo, busca esta constituinte da prépria cadeia de



significantes, isto é, o saber inconsciente (QUINET, 2009). No que concerne ao 3, lidamos
com o que é classicamente definido como o irrepresentavel. Tal concepcéo diz respeito ao
fato de que ndo ha um significante que esgote a definicdo do sujeito. Desse modo, tal
sujeito esta apenas em relacdo & cadeia significante. E nesse sentido que Lacan nos expde
que o sujeito “ex-siste”, pois esta fora dessa rede de saber. Por essa mesma razao, podemos
destacar uma determinada insisténcia em colocar esse sujeito na cadeia significante,
colocacdo essa que sempre falha. (QUINET, 2009). O ultimo dos elementos dos quatro
discursos a ser abordado € representado pela letra a. Tal notacdo tem diferentes nuances ao
longo do ensino de Lacan. Neste ponto, no denominado campo do gozo, no qual foi
proposta a teoria dos quatro discursos, 0 a € predominantemente denominado de mais-de-
gozar. Ora, 0 a representa justamente o excesso do gozo que se perde pelo proprio
funcionamento do aparelho psiquico, isto é, o excedente na busca da experiéncia de
satisfacdo apontada pelo S; (QUINET, 2009).

Em relacdo ao que se pode entender por discurso na Psicanalise, sabemos que nao
ha a possibilidade de uma realidade anterior a realidade discursiva no que concerne ao
sujeito falante, o discurso é tomado como o responsavel pela fundacédo e definicdo de cada
realidade. Em outros termos, “o sujeito falante se inscreve em uma realidade discursiva
preexistente, a partir dos significantes do campo do Outro”. (JORGE, 2002, p. 25).

Além disso, também nos cabe ressaltar a caracteristica dada por Lacan de liame
social ao discurso. Todo liame social se sustenta nos discursos denominados radicais, 0s
quais sO se tornaram passiveis de destaque por advento do surgimento do discurso do
Psicanalista. Vemos ao analisar os lugares fixos dos discursos que ha uma referéncia da

parte do sujeito em relacdo ao Outro, tesouro de significantes. (JORGE, 2002).



SUJEITO OUTRO

agente __y  outro

verdade producao

Tais lugares fazem mengao ao fato de que “(...) todo e qualquer discurso apresenta
uma verdade que o move, sua mola propulsora, sobre a qual estd assentado um agente, o
qual se dirige a um outro, produtor, a fim de obter deste uma produc¢do” (JORGE, 1997, p.

158).

Lacan, em seu seminario 17 — O Avesso da Psicandlise — atribui ao agente a
incumbéncia de dominante do discurso. De modo que, no caso do discurso do Psicanalista,
por exemplo, 0 agente é o objeto a (causa do desejo); no discurso da histérica, Lacan
coloca como dominante o sintoma, representado pelo sujeito barrado 3. Tais denominagdes
visam mostrar a correspondéncia entre o agente do discurso e aquilo que constitui sua
tonica principal. (LACAN, 1992).

Desta maneira, por meio da disposicdo ordenada e mutavel das letras Sy, S;, 3 e a
nos lugares fixos supracitados (verdade, agente, outro e producdo), constituem-se 0s

quatro discursos, expostos a seguir:

MESTRE HISTERICA ANALISTA UNIVERSITARIO
51 % Sz g % Sl a % z Sz ﬁ a
4 a a S, S, S S 8

Tomemos como referéncia — ou ponto de partida — o discurso do Mestre, visto que €
nesse discurso que esta representada a postura propria ao usuario da linguagem.
Consideremos também que “a linguagem é efeito do discurso do mestre e sua estrutura € a
mesma desse discurso” (JORGE, 2002, p. 29). A partir deste, encontramos 0s demais trés
discursos ao realizarmos quartos-de-giro a partir do discurso do Mestre.

Ao observarmos o discurso do Mestre e o discurso do Analista, notamos que o
primeiro é o0 avesso do segundo. Nesse sentido, Lacan (1992) emprega no seu seminario 17

o discurso do Mestre como sendo o avesso da Psicanalise. Compreendemos que para que 0



sujeito entre na ordem simbolica, faz-se necessario um significante-mestre (S;), o qual
determina a castracdo e, por conseguinte, tem relacdo com algo da ordem do falo. Neste
sentido, assinalamos o fato de que no discurso do Mestre se trata de um sujeito que sabe e
ndo de um sujeito suposto saber, o qual é caracteristico do discurso da Psicanélise.
Assinalamos entdo o fato de que o discurso do Mestre provoca um assujeitamento do
outro, de forma contraria ao que ocorre no discurso do Analista, 0 Unico em que o outro
ocupa o lugar de sujeito. (JORGE, 2002). No que concerne a producdo relativa ao
discurso do Mestre, podemos observar que se produz o objeto a. E nesse sentido que o
discurso do Mestre aborda o objeto perdido de uma maneira ontolégica. Isto €, visa fundar
a realidade do objeto. (JORGE, 1997).

Com o movimento de um quarto-de-giro partindo do discurso do Mestre, obtemos o
discurso da Histérica. Como j& observamos, neste discurso a dominante em questéo,
representada pelo 8, é o sintoma. E interessante notar que a histérica toma o outro como
mestre (S;) ao qual ira dirigir sua demanda de cura do sintoma. (JORGE, 2002).

Observando a producdo do discurso da Histérica, obtemos o saber no lugar da
producdo e que se coloca no campo do Outro. Tal saber — S, — é resultante da interrogacéao
por parte da histérica em relacdo ao mestre, assim como ocorreu na historia da Psicanélise,
na qual Freud foi impelido pelas histéricas a produzir um saber. (OLIVIERI, 2002). Ha,
neste lago social, uma provocacdo de um desejo no outro e uma consequente producgéo de
saber (QUINET, 2009). Detenhamo-nos agora a concepg¢édo de ciéncia exposta por Freud

(1914/2004) no artigo A guisa de introduc&o ao narcisismo:

(...) a ciéncia se dara por satisfeita com idéias basicas, nebulosas e ainda dificeis
de visualizar, sempre, porém, com a esperanca de mais adiante, no decorrer de
seu desenvolvimento, vir a apreender tais idéias com mais clareza, mostrando-se
ainda disposta a eventualmente troca-las por outras. (FREUD, 1914/2004, p.
100)



Tal concepcédo nos remete a fala de Lacan referente ao fato de que nada permanece
de pé ao sujeito das ciéncias humanas. (LACAN, 1992). Além disso, sabemos que a
interrogacdo histérica em direcdo ao mestre se da de maneira semelhante ao
questionamento do sujeito cartesiano ao saber constituido, o qual logo estard defasado.
Deste modo, a constante na ciéncia seria o “Continue a saber!”. (OLIVIERI, 2002, p. 72)

Ora, observamos de forma evidente uma aproximacdo intima entre o discurso da
Histérica e o discurso propriamente cientifico. Vale ressaltar neste ponto que se trata de
uma aproximacdo, isto €, Lacan afirmou o fato de que o discurso da Histérica tem apenas
quase a mesma estrutura do discurso cientifico. (OLIVIERI, 2002). De modo que o
discurso da ciéncia também pode assumir uma estrutura tanto analoga ao discurso
universitario, quanto ao do mestre. (QUINET, 2009).

A partir do discurso do Analista, ao realizarmos 0 movimento de um quarto-de-
giro, obteremos o discurso do Universitario. Faz-se interessante compreender o campo do
sujeito desse discurso, visto que, pelo fato de que este campo é representado por uma
articulacdo significante — S, — sustentada pelo falo — S; — esse sujeito aparenta ser sem
furo. Observamos pelo matema do discurso do Universitario que o outro é tomado como
objeto, isto é, hd uma propensdo em objetificar o outro a partir do saber. Além disso, o
discurso Universitario, por ter como dominante o S,, exprime uma determinada tirania do
saber cientifico. Neste lago social a verdade do sujeito (S;) é descartada pelo mandamento
de tudo saber, de modo que, 0 sujeito da ciéncia universitaria passa a ser configurado como
um sujeito da crenca — crenca num saber onisciente. (QUINET, 2009).

Neste ponto, podemos tomar como estatuto do discurso Universitario o fato de que
se trata de um saber (S;) que tem como pretensdo objetificar (a) o outro de forma a

produzir um sujeito (3) dissociado de seus significantes primordiais (S;). Dessa forma, ao



outro sO resta o siléncio e, quando enunciar algo serd da ordem da reproducdo de
enunciados dos quais se torna apenas um porta-voz. (JORGE, 1997). Contrapondo-se a
iSso, 0 questionamento ao Mestre caracteristico da histérica produz o saber, e ndo a mera
reproducdo do saber ja concebido pelo sujeito.

Tendo em vista as consideracOes levantadas no presente trabalho, fica evidenciada a
aproximacdo do discurso propriamente cientifico ao discurso da Histérica. Entretanto, ndo
se trata de uma coincidéncia integral, visto que, como ja foi dito, os diversos discursos
apenas se aproximam dos discursos denominados radicais, por estes ultimos serem

implicados de oficios impossiveis de serem empreendidos.
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